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Elektronische Ubermittlung von Steuererklarungen

Die Bestrebungen der Finanzverwaltung, durch elektronische Kommunikation burokratische
Lasten fur die Steuerpflichtigen abzubauen sowie die Verwaltung leistungsfahiger und
effizienter zu gestalten, erreichen mit einer neuen Pflicht einen weiteren Hohepunkt. Ab dem
Veranlagungszeitraum 2011 besteht fur eine Reihe von Steuererklarungen die Verpflichtung,

sie nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz durch Datenferniibertragung zu Gbermitteln.

Damit erleichtert der Gesetzgeber zwar das Verfahren fur die Finanzverwaltung selbst, indem
die handische Ubertragung der Daten in das System der Finanzverwaltung entfallt. Gleichzeitig
wirft diese Pflicht fir den Steuerpflichtigen und die Steuerberaterschatft in der Einfihrungsphase
eine Reihe von Fragen auf. Zudem fihrt sie aus haftungs- sowie berufsrechtlichen Griinden zu
Erschwernissen im praktischen Buroablauf.

Dieser PRAXISTIPP /soll anfanglichen Unsicherheiten begegnen, indem im Folgenden ein

Uberblick lber die zu beachtenden Aspekte sowie Hilfestellungen fiir die Praxis gegeben

werden:
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. Welche Steuererklarungen sind betroffen?

Ab dem Veranlagungszeitraum 2011 sind die folgenden Erklarungen zwingend in

elektronischer Form einzureichen:

e Einkommensteuer, soweit Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft, aus Gewerbebetrieb
oder aber aus selbstandiger Arbeit erzielt wurden (§ 25 Abs. 4 EStG),

e Korperschaftsteuer nebst Erklarung zur gesonderten Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen (8§ 31 Abs. 1a KStG),

o FErklarungen zur Festsetzung des Gewerbesteuer-Messbetrags sowie gegebenenfalls
Zerlegungserklarungen (8§ 14a GewStG),

o Feststellungserklarungen (8§ 181 Abs. 2a AO),

e Umsatzsteuer (8§ 18 Abs. 3 UStG).

HINWEIS

Auch eine blof3e Beteiligung an einem gewerblichen Fonds, wie oft bei Immobilien Gblich, fihrt zu
Gewinneinkiinften und damit zur neuen Ubermittlungspflicht fur die gesamte
Einkommensteuererklarung. Gerade fur wenig technikversierte Steuerpflichtige durfte dies eine
Belastung bedeuten. Zudem ist die technische Erfassung dieser Gewinne ohnehin aufgrund der
Ubertragung der Beteiligungsergebnisse von dem fir die gesonderte und einheitliche Feststellung

zustandigen Finanzamt an das fir den Steuerpflichtigen zustandige Finanzamt gewahrleistet.
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Der Deutsche Steuerberaterverband e.V. hat daher mit dieser Begrindung gegenuber dem
Bundesfinanzministerium (BMF) eine Ausnahme fir Steuerpflichtige, die allein aufgrund einer
Fondsbeteiligung zur elektronischen Datenlibermittlung verpflichtet sind, angeregt. Da der Gesetzgeber
nicht danach differenziert, ob die Gewinneinkiinfte im Einzelfall iberwiegen, soll es nach der Antwort des

Ministeriums keine Abkehr von der Pflicht geben.

Il Wege der Datentibermittiung

Die elektronische Datenfernibertragung durch den Steuerpflichtigen selbst oder aber durch
einen von ihm beauftragten Dritten, z. B. durch den Steuerberater, kann auf zwei verschiedenen
Wegen erfolgen, namlich durch die authentifizierte Datentbermittlung oder durch die
Dateniibermittilung mit Abgabe einer komprimierten Steuererklarung. Unabhéngig vom
Weg kann dazu das Steuerprogramm ElsterFormular®, welches kostenlos von der
Finanzverwaltung angeboten wird, oder jedes andere Softwareprodukt verwendet werden, in

das die vom Finanzamt bereitgestellten ELSTER-Schnittstellen integriert sind.

HINWEIS
Der Weg uber die komprimierte Steuererklarung ist jedoch nicht fir die Kérperschaftsteuer- sowie
Feststellungserklarungen vorgesehen. Fir diese hat die Finanzverwaltung keinen Zugang zur

Datenubermittiung im Wege der Abgabe einer komprimierten Steuererkléarung eingerichtet.l

1. Authentifizierte Datentubermittlung (sog. ELSTER II)

Das Authentifizierungsverfahren bietet die Mdglichkeit, die Steuererklarung ohne Unterschrift
und ganzlich ohne Papier abzugeben. Allein die gesetzlich vorgeschriebenen Belege sind noch
postalisch bei der Finanzverwaltung einzureichen. Statt einer elektronischen Signatur setzt
dieses vereinfachte Verfahren nur noch voraus, dass der Ubermittler der Steuererklarung
eindeutig identifizierbar ist. Zur ldentifizierbarkeit bedarf es eines personlichen elektronischen
Zertifikats.

Beim ElsterOnline-Portal erhélt der Steuerpflichtige oder aber Steuerberater das Zertifikat
einmalig im Rahmen der Registrierung unter der Angabe des Namens, des Geburtsdatums, der
E-Mail-Adresse sowie des zustdndigen Finanzamts und der eigenen Steuernummer. Anhand

dieses Zertifikats weist sich der Ubermittler gegeniiber der Finanzverwaltung aus. Wer sich als

! vgl.: ,Ubersicht der von den Finanzverwaltungen der Lander eréffneten Zugange* als Anlage zum BMF-Schreiben
vom 16.11.2011, IV A 7 — O 2200/09/10009:001 — als Anlage | beigefigt.
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Steuerberater registriert, fillt sodann fir jeden einzelnen Mandanten einen neuen Formularsatz

mit dessen personlichen Angaben aus und tbermittelt diesen.

Fur den Fall, dass die Datentbermittlung tber den Anbieter DATEV lauft, bedarf es keiner
zusétzlichen Registrierung zur Authentifizierung Uber das ElsterOnline-Portal. Die Ubermittlung
Uber das DATEV-Rechenzentrum wird von der Finanzverwaltung automatisch als authentifiziert
eingestuft. Die Modalitdten zur Registrierung lUber andere Softwareprodukte erfragen Sie bitte

bei den jeweiligen Anbietern.

PRAXISTIPP

Der folgende Link bietet fur den Einstieg in die elektronische Datenlibermittlung sowie insbesondere fir
die Teilnahme, die Anmeldungs- sowie Verfahrensmodalititen sowohl Uber DATEV als auch Uber die
Internet-Losung der Finanzverwaltung eine erste Hilfestellung (siehe insbesondere Dok.-Nr. 1020909):
http://www.datev.de/portal/ShowPage.do?pid=dpi&nid=88508#ueberschrift12

Zu beachten ist, dass laut BMF? zumindest fiir den Veranlagungszeitraum 2011 das ELSTER-
Modul der Finanzverwaltung noch technischen Einschrdnkungen unterliegt. Die von der
Finanzverwaltung erdffneten Zugange unterstiitzen folgende Sachverhalte derzeit noch nicht:

o Einkommensteuererklarungen fir beschrankt Steuerpflichtige,

o Feststellungserklarungen, wenn in der Anlage FB mehr als 10 Beteiligte erfasst sind.
Bereits jetzt ist laut DATEV absehbar, dass im Rahmen der Korperschaftsteuererklarungen
Falle mit unterjahriger Beteiligungsanderung und / oder mehr als 99 Anteilseignern in der
Anlage WA sowie eine Bescheiddatenriickibertragung technisch bis auf Weiteres nicht

umsetzbar sein wird.

HINWEIS

Die bis Ende Mai geltenden Einschrankungen bei Korperschaftsteuererklarungen fur unbeschrankt
und beschrankt Steuerpflichtige sowie fur Vereine dirften gemaR Hinweisen aus der Praxis zumindest
bei der Datenlbermittlung Uber die DATEV inzwischen aufgehoben sein. Sollte es diesbeziiglich
weiterhin Einschréankungen geben, sind in diesen Fallen die Erklarungen auf dem herkémmlichen Weg
durch Einreichung der gedruckten Formulare abzugeben. Die zeitnahe Eréffnung dieser Zugange durch

die Finanzverwaltung ist zu beobachten.

2 vgl.: http://www.bundesfinanzministerium.de/DE/Wirtschaft__und__Verwaltung/Steuern/20111212__ Elster.html?__
nnn=true
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Nach telefonischer  Auskunft  der Finanzverwaltung soll  die Ubertragung der

Kdrperschaftsteuererklarungen voraussichtlich Mitte des Jahres 2012 mdéglich sein.

2. Datenitibermittlung mit Abgabe einer komprimierten Steuererklarung (sog.
ELSTER 1)

Neben dem Authentifizierungsverfahren lasst die Finanzverwaltung alternativ die

Dateniibermittiung mit Abgabe einer komprimierten Steuererklarung zu.® Hierbei entfallt die

Authentifizierung im Wege eines elektronischen Zertifikats. Mangels eindeutiger

Identifizierbarkeit ist stattdessen nach der elektronischen Datenlibermittlung eine komprimierte

Steuererklarung vom Steuerpflichtigen zu unterzeichnen und beim zustdndigen Finanzamt

einzureichen.

HINWEIS

Bitte beachten Sie nochmals, dass der Weg Uber die komprimierte Steuererklarung jedoch nicht fir die
Korperschaftsteuer- sowie Feststellungserklarungen vorgesehen ist. Fir diese hat die
Finanzverwaltung keinen Zugang zur Datenlbermittlung im Wege der Abgabe einer komprimierten
Steuererklarung eingerichtet.4 Fur die Einkommen-, Umsatzsteuer- sowie Gewerbesteuererklarungen

wird diese Abgabeform weiterhin angeboten.

Auf dem Ausdruck der komprimierten Steuererklarung befindet sich eine Telenummer. Nur
mithilfe dieser Telenummer und der Steuernummer hat die Finanzverwaltung Zugriff auf die
Ubermittelten Daten. Eine Bearbeitung der Daten ist ohne den Eingang der unterschriebenen
Steuererklarung nicht zulassig. Daher ist eine Anderung der Daten auch nach deren
elektronischer ~ Ubermittlung  bis  zur  endgultigen  Abgabe der  komprimierten

Papiersteuererklarung jederzeit maglich.

Ml Welche Belege sind noch zu libermitteln?

Nach der elektronischen Dateniibermittlung sind zukunftig — unabhéngig vom gewahlten Weg
der Ubertragung — nur noch die gesetzlich vorgeschriebenen Belege in Papierform
nachzureichen. Besondere Aufstellungen sind von der Finanzverwaltung nicht mehr gewiinscht.

Alle anderen Belege, wie z. B. Belege Uber Arbeitsmittel oder Nachweise uber

8 val.: B_!\/IF-Schreiben vom 16.11.2011, IV A7 — O 2200/09/10009:001, Tz. 2 Abs. 2 — Anlage I.
4 vgl.: ,Ubersicht der von den Finanzverwaltungen der Lander eréffneten Zugange* als Anlage zum BMF-Schreiben
vom 16.11.2011, a. a. O. — Anlage I.
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Verbandsbeitrage, sind nur nach einer expliziten Aufforderung seitens der Finanzverwaltung zu

ubermitteln. Sie sollten daher fur Rickfragen des Finanzamts bereitgehalten werden.

PRAXISTIPP /:

Eine Ubersicht iber die einzureichenden Belege beispielsweise im Rahmen einer
Einkommensteuererklarung bietet lhnen die Internetseite ,ElsterFormular® am Ende der Seite des
folgenden Links:

https://www.elster.de/elfo_home.php

IV. Welche Gefahren birgt die elektronische Ubermittlung fiir den Steuerberater?

Im Zentrum der Diskussion der Steuerberaterschaft steht die Frage, wie man sich vor
haftungsrechtlichen Risiken durch die elektronische Ubermittlung schiitzen kann. Die dabei
auftretenden erheblichen Zweifel, ob die Einfiihrung der Pflicht zur elektronischen Ubermittiung
eine Verfahrensvereinfachung darstellt, stehen zu Recht im Raume. Tatsachlich fihrt die
Verpflichtung zu einer Reihe von abgaben-, steuerstraf- sowie haftungsrechtlichen Risiken,

die im Folgenden aufgezeigt werden.

1. Bisherige Bedeutung der Unterschrift des Steuerpflichtigen

Mit  Einfuhrung der Pflicht zur elektronischen Steuererklarung im Wege des
Authentifizierungsverfahrens verzichtet die Finanzverwaltung ausdrucklich auf die nach § 150
Abs. 3 S. 1 AO i.V.m. den Einzelsteuergesetzen erforderliche eigenhéndige Unterzeichnung
durch den Steuerpflichtigen. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH)®
ubernahm der Steuerpflichtige mit der Unterzeichnung die Verantwortung fur die tatsachlichen
Angaben in der Erklarung. Durch die Unterschrift wurde laut BFH insbesondere sichergestellt,
dass er sich Uber die Lickenlosigkeit und Richtigkeit der z. B. von einem Steuerberater
vorgenommenen Eintragungen vergewissert hat. So konnte der Mandant sich nicht mehr darauf
berufen, dass der Steuerberater etwas anderes erklart habe, als es gewollt war. Aufgrund der
ehemals geltenden gesetzlichen Verpflichtung zur Unterzeichnung hat der BFH die Qualitat der

Steuererklarung als (hdchst-)personlich abzugebende Wissenserklarung betont.

5 vgl.: unter anderem BFH, Urteil vom 14.1.1998, Az.: X R 84/95.
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2. Wen trifft zuklnftig die Anzeige- und Berichtigungspflicht nach der
Abgabenordnung?

Nach Wegfall des Unterschriftserfordernisses wird vereinzelt die Gefahr gesehen, dass

nunmehr auch den Steuerberater die Pflicht zur Anzeige von unrichtigen oder unvollstandigen

Erklarungen sowie deren Berichtigung nach 8 153 AO trifft. Nach der bisherigen Argumentation

durfte der Steuerberater jedoch davon auch zukinftig nicht betroffen sein.

Uberwiegend wird die Auffassung vertreten, dass ein Bevollméachtigter, wie z.B. ein
Steuerberater, nicht durch 8§ 153 AO verpflichtet ist, soweit er die Erklarung nicht selbst
unterschreibt.® Dies ergédbe sich aus dem eindeutigen Wortlaut des § 153 AO, wonach nur der
Steuerpflichtige, sein  Gesamtrechtsnachfolger, die gesetzlichen Vertreter und
Vermogensverwalter nach 8 34 AO sowie die Verfligungsberechtigten nach § 35 AO zur
Anzeige und Richtigstellung verpflichtet sind. Nur eine solche enge Auslegung des § 153 AO
soll dem Verhéltnis zwischen Steuerberater und Mandanten gerade unter Bertcksichtigung der
Verschwiegenheitspflicht (8 57 Abs. 1 StBerG) sowie des Auskunftsverweigerungsrechts
(8 102 Abs. 1 Nr. 3b AO) gerecht werden.

HINWEIS

Der Verzicht des Gesetzgebers auf die Unterschrift nur aus Grunden der Verfahrensvereinfachung
kann unter Berticksichtigung der bereits bisher angeflihrten rechtssystematischen Aspekte nicht zu einer
Anderung der Beurteilung fiihren. Insofern diirften die Pflichten aus § 153 AO auch zukiinftig den

Steuerberater nicht treffen.

3. Andert sich zukiinftig die strafrechtliche Verantwortung des Steuerberaters?

Eine Strafbarkeit des Steuerberaters als Tater im Sinne des § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO aufgrund
vorsatzlich abgegebener unrichtiger oder unvollstdndiger Angaben UUber steuerlich
erhebliche Tatsachen kommt nur dann in Betracht, wenn die Angaben ihm als eigene

Erklarungen zurechenbar sind.’

Aufgrund des Verzichts auf das Unterschriftserfordernis stellt sich daher kinftig die Frage nach
der Zurechenbarkeit der erklarten Tatsachen. Da es im Rahmen des

Authentifizierungsverfahrens nur noch einen Datentbermittler fir die Steuererklarung gibt,

6 vgl.: BGH, Beschluss vom 20.12.1995, Az.: 5 StR 412/95.
! vgl.: Grafe/Lenzen/Schmeer, Steuerberaterhaftung, 4. Auflage, S. 889 ff.
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besteht gerade unter Beriicksichtigung der bisherigen BGH-Rechtsprechung die Gefahr®, dass
die unrichtigen Angaben zuklnftig dem Steuerberater als Tater zugerechnet werden.

Bisher bekundete der Steuerpflichtige nach der Rechtsprechung des BGH den Wahrheits-
sowie Vollstandigkeitsgehalt der angegebenen Tatsachen mit seiner Unterschrift auf der
Steuererklarung, weshalb die Angaben ihm zuzurechnen waren.’ Bediente sich der
Steuerpflichtige bei der Erstellung der Steuererklarung der Hilfe durch einen Steuerberater, so
sollte die Erklarung dennoch ihm zu geordnet werden.’® Die vorangegangenen MaRnahmen zur
Fertigstellung wurden jeweils nur als Vorbereitungshandlungen zur beabsichtigten
Steuerhinterziehung durch Abgabe der Steuererklarung angesehen.'' Bei Vorliegen der
weiteren strafrechtlichen Voraussetzungen kam dann allenfalls eine Beihilfe zur

Steuerhinterziehung seitens des Steuerberaters in Betracht.

PRAXISTIPP

Angesichts der strafrechtlich bestehenden Gefahr im Rahmen des Authentifizierungsverfahrens, dass
der Steuerberater wegen des Verzichts auf das Unterschriftserfordernis héufiger als friher in den
Verdacht der Taterschaft gerat, sollte die inhaltliche Verantwortlichkeit des Mandanten fur die Angaben
in der Steuererklarung zweifelsfrei dokumentiert werden. Vor der Datentbermittlung ist daher die
Bestéatigung liber die Uberprifung der Angaben sowie der Freigabe der Dateniibermittlung fiir die
jeweils angefertigte Steuererklarung durch den Mandanten einzuholen und zu den Akten zu nehmen.
Dabei bieten sich unter anderem folgende Vorgehensweisen an:

e Unterschrift des Steuerpflichtigen auf dem ausgedruckten Formular der Steuererklarung,

e (alternativ zur Entlastung des Aktenumfangs) eine gesondert unterzeichnete Freigabeerklarung,
in der z. B. das Datum des Schreibens, mit dem die Kopie der Steuererklarung dem Mandanten
Ubermittelt wurde, angegeben ist (siehe Muster in Anlage Ill) oder

e eine Erklarung des Mandanten via E-Mail mit entsprechendem Inhalt.

Sollte die Bestatigung durch eine Unterschrift auf dem Formular eingeholt werden, bietet es sich zur
Vermeidung von Irritationen angesichts der langjahrigen Erfahrung des Mandanten mit dem ehemaligen
Layout der Formulare an, ihm statt eines Ausdrucks der komprimierten Steuererklarung die

Standardformulare zu tiberreichen.

8 vgl.: Grafe/Lenzen/Schmeer, Steuerberaterhaftung, 4. Auflage, S. 890 — hier wird die Gefahr fiir Steuererklarungen,
bei denen keine eigenhéndige Unterschrift des Erklarungspflichtigen, wie z. B. bei Umsatzsteuer-Voranmeldungen
usw., vorgeschrieben ist, gesehen.

o vgl.: BGH, Beschluss vom 3.8.1995, Az.: 5 StR 63/95; BFH, Urteil vom 3.2.1983, Az.: IV R 153/80; Hellmann in
Hubschmann/Hepp/Spitaler, AO, § 370 Rn. 79; Durst in Praxis Steuerstrafrecht 2008, S. 235.

% ygl.: Hellmann, a. a. O.

" yvgl.: BGH, a. a. O.
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4. Welche Folgen ergeben sich fur das Steuerordnungswidrigkeitenrecht?
Auch im Bereich der Begehung einer leichtfertigen Steuerverkirzung als
Steuerordnungswidrigkeit nach § 378 AO ergeben sich im Rahmen des

Authentifizierungsverfahrens zukinftig eine Reihe von Fragen.

Eine Verantwortlichkeit des Steuerberaters kommt nach § 378 Abs. 1 S. 1, 2. Alternative AO nur
dann in Betracht, wenn er in Wahrnehmung der Angelegenheiten seines Mandanten selbst
gegenlber der Finanzverwaltung unrichtige Angaben macht, z. B. durch Erklarungen in
eigenem Namen.* Nach der bisherigen Rechtsprechung der Oberlandesgerichte begeht
der Steuerberater aufgrund der Unterschrift des Steuerpflichtigen regelmafig keine leichtfertige
Steuerverklirzung. Angesichts des Verzichts auf den bisher entscheidenden Anknipfungspunkt,
die Unterzeichnung durch den Steuerpflichtigen, dirfte sich kiinftig die Gefahr erhdéhen, dass
die vom Steuerberater elektronisch Ubermittelten Daten als seine eigene Erklarung gewertet
werden. Bei Verwirklichung der Ubrigen Tatbestandsmerkmale konnte er damit weit haufiger
einer leichtfertigen  Steuerverklirzung bezichtigt werden. Ob die zivilrechtliche

Rechtsprechung diese Wertung tatsachlich vornimmt, bleibt abzuwarten.

Bisher haben mehrere Oberlandesgerichte entschieden, dass ein Steuerberater, der die
Steuererklarung seines Mandanten lediglich vorbereitet und diese dann vom Steuerpflichtigen
unterschreiben lasst, mangels eigener Angaben keine leichtfertige Steuerverkiirzung
begeht.*® Durch die Unterschrift soll der Steuerpflichtige die Verantwortung fir die Angaben
Ubernommen und sie zu seiner Erklarung gemacht haben. Dies gelte selbst im Falle eines
Mitwirkungsvermerks des Steuerberaters auf der Steuererklarung, da die Mitwirkung bei der
Anfertigung nur die Vorbereitung beinhalte und nur eine gegeniber dem Mandanten

abgegebene Erklarung darstelle.

PRAXISTIPP

Unter Bericksichtigung der Gefahr, dass nach Wegfall des Unterschriftserfordernisses die tbermittelten
Daten als eigene Erklarung des Steuerberaters im Rahmen des Authentifizierungsverfahrens
gewertet werden, sollten zukiinftig noch mehr die erhdhten Sorgfaltspflichten eines Steuerberaters
beachtet werden. Auch hier empfiehlt sich die Freigabe der jeweiligen Steuererklarung durch den

Mandanten in einer der oben aufgezahlten Vorgehensweisen (siehe auch Muster in Anlage IIl).

12 vgl.: Ruping in Hibschmann/Hepp/Spitaler, AO, § 378 Rn.24.
3 vgl.: OLG Zweibriicken, Beschluss vom 23.10.2008, Az.: 1 Ss 140/08; OLG Braunschweig, Beschluss vom
8.3.1996, Az.: Ss (B) 100/95; BayObLG, Beschluss vom 9.11.1993, Az.: 4St RR 54/93.
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5. Welche Vorkehrungen gebietet die zivilrechtliche Haftung?

Jede schuldhafte Verletzung einer Vertragspflicht durch den Steuerberater kann einen
Schadensersatzanspruch des Mandanten auslosen, soweit dem Mandanten daraus ein
Schaden, wie z. B. eine zu hohe Steuerlast, entsteht.

a) Vertragliche Ausweitung des Mandats
Die Pflichten des Steuerberaters ergeben sich aus dem Mandatsvertrag. Dieser bestimmt den

Umfang und Inhalt des Verantwortungsbereichs des Beraters.

Die Pflicht zur elektronischen Datenubermittlung trifft grundsétzlich den Steuerpflichtigen selbst.
Wiinscht der Steuerpflichtige die Ubertragung durch einen anderen, kann er damit einen Dritten
beauftragen (8§ 1 Abs. 1 S. 2 Steuerdaten-Ubermittlungsverordnung - StDUV). Ubernimmt ein
Steuerberater die Ubertragung, bedeutet dies eine Erweiterung des Mandatsvertrags. Will
dies der Mandant Uber den bisherigen Auftrag hinaus, so muss er dies zum Ausdruck bringen.
Demgegenuber muss der Steuerberater unverziiglich und unzweideutig zum Ausdruck bringen,
dass er den Auftrag tbernehmen mdchte. Zur Vermeidung von rechtlichen Unstimmigkeiten
empfiehlt sich daher eine Ergdnzung zum ohnehin schon bestehenden Vertrag oder aber der
Abschluss einer Rahmenvereinbarung (siehe Muster in Anlage Il). Daraus sollte zumindest

die Beauftragung zur Datenilibermittlung hervorgehen.

DarUber hinaus bietet es sich zur Klarstellung an, die Verfahrensweise hinsichtlich der
Datentibermittiung, ob Authentifizierungsverfahren oder aber Abgabe im Wege der
komprimierten Steuererklarung, sowie hinsichtlich der oben ausgefihrten
Uberprufungsbestatigung sowie Freigabeerklarung im Rahmen der Vertragsergianzung zu

vereinbaren. Denkbar ist auch, dies in einem Anschreiben an den Mandanten auszufiihren.

PRAXISTIPP

Um gegeniiber dem Mandanten hervorzuheben, dass die Ubernahme der Datentbermittiung im Auftrag
eine zusatzliche Serviceleistung darstellt und auch fur ihn daraus bestimmte Pflichten erwachsen (siehe
Abschnitt V. 6.), sollte die Beauftragung schriftlich fixiert werden (siehe z. B. Muster-

Rahmenvereinbarung in Anlage Il).
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b) Gesetzliche Ausweitung des Mandatsvertrags

Wenn der zwischen Steuerberater und Mandant geschlossene Vertrag die elektronische
Datenubermittlung umfasst, erweitert der Gesetzgeber ausdricklich den Pflichtenkreis fur den
Steuerberater. Nach §6 Abs.2S.1StDUV hat der Dritte, also beispielsweise der
Steuerberater, die Daten dem Auftraggeber unverziglich in leicht nachprifbarer Form
zur Uberprifung zur Verfiigung zu stellen. Um Streitigkeiten zwischen Berater und Mandant
Uber die Erflllung dieser Vorlagepflicht zu vermeiden, sollte sie durch die Einholung einer
Freigabeerklarung des Mandanten flur die jeweilige Steuererklarung dokumentiert werden.
Diese Empfehlung gilt umso mehr, wenn man die Rechtsprechung des BGH zur Verletzung von

Aufklarungs- oder Beratungspflichten durch Unterlassen berlicksichtigt.

Sollten sich zukinftig Berater und Mandant Gber die Vollstandigkeit oder Richtigkeit der
Ubermittelten Daten streiten, dirfte dies auch gleichzeitig regelmafBig die vorgenannte
Vorlagepflicht berthren. Insoweit kdnnte der Vorwurf, dass der Berater es unterlassen hat, die
Ubermittelten Daten dem Mandanten zur Uberprifung vorzulegen, bestehen. Bei einem
zivilgerichtlichen Verfahren hat der Steuerpflichtige als Anspruchsteller die Pflichtverletzung
zu beweisen. Fir den Fall jedoch, dass der Berater eine Pflicht durch Unterlassen verletzt
hat, fallt deren Nachweis durch den Mandanten regelméaRig schwer. Der BGH hat in Fallen der
Verletzung von Aufklarungs- oder Beratungspflichten durch Unterlassen zur Erleichterung einer
solchen Beweissituation mehrfach entschieden, dass die andere Partei, also der Berater,
zunachst im Einzelnen darzulegen hat, in welcher Weise sie die Belehrung vorgenommen

habe.** Hierfur reichen allgemeine Behauptungen nicht aus.

Zwar propagiert das BMF™, dass zugunsten des Steuerberaters nach den Grundsétzen des
Beweises des ersten Anscheins davon auszugehen sei, dass eine von einer Person oder
Gesellschaft im Sinne der 88 3, 4 Steuerberatungsgesetz ubermittelte Steuererklarung

tatsachlich von dem betreffenden Steuerpflichtigen genehmigt worden ist.

Diese steuerverfahrensrechtliche Wertung des BMF ist hingegen nicht ohne Weiteres auf
zivilrechtliche Haftungsprobleme Ubertragbar. Ein Zivilgericht ist im Rahmen eines

Klageverfahrens tiber Regressanspriiche an die Wertung des BMF nicht gebunden.

14 vgl.: BGH, Beschluss, vom 21.7.2005, Az.: IX ZR 150/02; Urteil vom 4.6.1996, Az.: IX ZR 246/95; Urteil vom
11.5.1995, Az.: IX ZR 130/94.
!5 vgl.: BMF-Schreiben vom 16.11.2011, a. a. O, Tz. 5 Abs. 2 — Anlage .
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PRAXISTIPP
Gerade unter Beriicksichtigung der zusétzlichen gesetzlichen Pflichten nach der StDUV empfiehlt es
sich, die Daten erst nach Eingang einer Bestdtigungs- und Freigabeerklarung in einer der

vorgenannten Formen (siehe auch Muster in Anlage lll) durch den Mandanten zu Ubermitteln.

C) Fristversdumnisse

Neben Unstimmigkeiten zwischen Mandant und Steuerberater tUber die erklarten Inhalte kénnen
sich Regressanspriiche haufig aus Fristversdumnissen ergeben.

Zukunftig gilt die elektronisch Ubermittelte Steuererklarung an dem Tag beim Finanzamt als
zugegangen, an dem die fur den Empfang bestimmte Einrichtung die Daten in bearbeitbarer
Weise aufgezeichnet hat (§ 87a Abs. 1 S. 2 AO). Da bei der vertraglichen Ubernahme der
Datenubermittlung im Wege des Authentifizierungsverfahrens der Steuerberater den Zugang

der Daten faktisch in der Hand hat, kénnte dies eine Erh6hung des Haftungsrisikos bedeuten.

Zwar trifft die Einhaltung von Fristen flir die Abgabe von Steuererklarungen sowie die
Pflicht zur Uberwachung des Steuerberaters originar den Bereich der
Eigenverantwortung des Steuerpflichtigen.'® Der Steuerberater ist nach der Rechtsprechung
des BGH nur dazu verpflichtet, die pinktliche Abgabe der Steuererklarung mit Rat und Tat zu
fordern.”” Er hat dabei alle Schritte rechtzeitig vorzubereiten, die fiir ein fristgebundenes
Handeln seines Mandanten erforderlich sind.'® Der Berater soll hingegen regelméRig nicht
die Gewahr fir das rechtzeitige Gelingen Gbernehmen. Ihm obliege es lediglich, rechtzeitig
sowie klar und unmissverstandlich darauf hinzuweisen, welche bestimmten einzelnen

Unterlagen fur die ordnungsgeméafie Vorbereitung der Steuererklarung nétig sind.

Etwas anderes gilt jedoch, wenn die Parteien die Fristeinhaltung durch den Steuerberater
als Leistungsinhalt vereinbart haben.® Ohne eine eindeutige Zusage des steuerlichen
Beraters soll dieser im Zweifel nicht die Vertragspflicht ibernehmen, fir die Fristeinhaltung

einzustehen.

Da es zukinftig vermehrt zu Absprachen zwischen Steuerberater und Mandant tber den

Zeitpunkt der Datenubermittiung kommen dirfte, konnte die Fristeinhaltung durch den

vgl.: Gréfe/Lenzen/Schmeer, Steuerberaterhaftung, 4. Auflage, S. 573.
1 vgl.: BGH, Urteil vom 17.10.1991, IX ZR 255/90; Gréafe/Lenzen/Schmeer, Steuerberaterhaftung, 4. Auflage, S. 225.
18 .
vgl.: BGH a. a. O.
vgl.: Grafe/Lenzen/Schmeer, Steuerberaterhaftung, 4. Auflage, S. 574.

12




Praxistipp des Deutschen Steuerberaterverbandes e. V.
,Elektronische Ubermittlung von Steuererklarungen®

Steuerberater haufiger zum Vertragsbestandteil werden. Dies durfte zur Erhdhung des
Haftungsrisikos fuhren.

Davon zu unterscheiden ist die Situation, in der dem Steuerberater durch den Mandanten
rechtzeitig die Informationen zur Datenibermittlung zur Verfigung gestellt werden und der
Berater die fristgerechte Ubermittlung ohne etwaige Absprachen versaumt. Auch hier besteht —

wie bereits in der Vergangenheit — die Gefahr eines Regressanspruchs des Mandanten.

HINWEIS

Zwar rechnet die Rechtsprechung sowie Literatur die Pflicht zur Fristeinhaltung sowie zur
Uberwachung des Steuerberaters originar den Steuerpflichtigen zu. Allerdings kann die
Fristeinhaltung durch etwaige Absprachen zwischen Steuerberater und Mandant Gber den Zeitpunkt der
Datenubermittlung im Einzelfall Vertragsbestandteil werden. Zudem besteht weiterhin die Gefahr eines
Regressanspruchs des Mandanten, wenn trotz fristgerechten Verhaltens des Mandanten der
Steuerberater Fristen versaumt. Eine Erhéhung des Haftungsrisikos des Steuerberaters erscheint
insoweit wahrscheinlich. Der Biroablauf kdnnte zur Sicherheit um ein Fristenkontrollbuch erganzt

werden.

Wichtig: Dabei darf jedoch im Rahmen der Umsatzsteuererklarung nicht auf3er Acht gelassen werden,
dass dem Mandanten aus haftungsrechtlichen Grinden zwingend unverziglich der Zeitpunkt der
Datentibertragung mitgeteilt werden muss. Die gesetzlich vorgesehene Zahlungsfrist von einem
Monat fur die Umsatzsteuernachzahlung beginnt mit dem Eingang der Steueranmeldung beim
Finanzamt, also mit der Aufzeichnung der Daten bei der fir den Empfang bestimmte Einrichtung des
Finanzamts (88 18 Abs. 4 UStG, 87a Abs. 1 S. 2 AO).

Soweit die Abgabe der Steuererklarung noch innerhalb der allgemeinen Fristverlangerung® fiir
Steuerpflichtige, die von einem Steuerberater vertreten werden, mdglich ist, steht es im
Belieben des Mandanten, wann eine Dateniibermittlung erfolgen soll. Um Unstimmigkeiten Gber
den vom Mandanten gewtiinschten Termin zu vermeiden, konnte z. B. die Rahmenvereinbarung
dahin gehend ergénzt werden, dass der Mandant das Datum der Einreichung dem
Steuerberater mit der Ricksendung der unterzeichneten Freigabeerkldrung schriftlich
mitteilt. Zudem koénnte klargestellt werden, dass ansonsten die Daten sofort nach Eingang
Ubertragen werden. Allerdings sollte darauf geachtet werden, dass die allgemeine

Fristverlangerung nicht durch Engpésse im Biroablauf gefahrdet wird. Insofern bietet es

20 vgl.: gleichlautende Erlasse der obersten Finanzbehorden der Lander zur allgemeinen Fristverlangerung.
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sich nicht an, samtlichen Mandanten die Datentbermittlung kurz vor Fristablauf zu eréffnen. Um
den Uberblick zu behalten, sollte es vielmehr die Regel sein, die Daten zeitnah nach der
Fertigstellung der Erklarung zu tbertragen.

HINWEIS /:

Als Nachweis Uber die fristgemaRe Absendung der Daten dirfte ein Datentibermittiungsprotokoll des
Softwareanbieters geniigen. Zumindest hat das Finanzgericht Brandenburg einen Ausdruck der
mittels des DATEV-Computerprogramms ,Fristen & Bescheide® erfassten Postausgange als
Aquivalent zum herkémmlich gefiithrten Postausgangsbuch anerkannt.”* Danach soll es
gerichtsbekannt sein, dass gerade die Programme der DATEV einem sehr hohen Zugriffsschutz
unterliegen, der ein manipulierendes Eindringen in das Programm mit an Sicherheit grenzender

Wahrscheinlichkeit ausschlief3t.

6. Welche Pflichten treffen den Mandanten?
Neben folgenden, bereits bisher bestehenden originaren Pflichten des Steuerpflichtigen wie die

e Einhaltung der Fristen,

e Uberwachung des Steuerberaters und

e Ubermittlung der vollstandigen Informationen sowie Unterlagen an den Steuerberater
tritt zukUnftig eine ausdricklich normierte Pflicht hinzu. Spiegelbildlich zur oben beschriebenen
Vorlagepflicht des Steuerberaters trifft den Steuerpflichtigen als Auftraggeber die Pflicht,
die zu ubermittelnden Daten unverziglich zu prifen (86 Abs. 2 S.2 StDUV). Nach
allgemeiner Auffassung durfte der Mandant bereits schon friher die von seinem Steuerberater
entworfene Steuererklarung nicht ,blind“ unterschreiben. Vielmehr hatte er die tatsachlichen

Angaben von sich aus zu prifen.

Ob die zivilgerichtliche Rechtsprechung im Rahmen von Haftungsfallen aus dieser
Prifungspflicht des Mandanten angesichts des Verzichts auf das Unterschriftserfordernis

zukunftig die Pflicht zu einer Freigabeerklarung entwickelt, bleibt abzuwarten.

Nach einem dem Deutschen Steuerberaterverband e. V. vorliegenden Antwortschreiben des
BMF sieht zumindest das Ministerium angesichts des im BMF-Schreiben fir das
Steuerverfahren vorgesehenen Beweises des ersten Anscheins (siehe Abschnitt V. 5. b)

keine Notwendigkeit fur eine solche Freigabeerklarung:

L ygl.: FG Brandenburg, Urteil vom 1.4.1998, Az.: 1 K 1724/96.
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»--.ES besteht daher keine Notwendigkeit, den Entwurf der Steuererklarung vor der
Datenibermittilung dem Mandanten in Papierform zur Durchsicht und zur Freigabe
mittels Unterzeichnung mit der Bitte um RiUcksendung zuzuleiten. Soweit ein
Steuerberater diese aufwendige Vorgehensweise aufgrund der von ihm gesehenen
haftungs- oder steuerstrafrechtlichen Risiken dennoch wahlt, so obliegt es dem

jeweiligen Berater, sein Vorgehen dem betroffenen Mandanten zu vermitteln.*

HINWEIS

Da die Finanzverwaltung keine Notwendigkeit sieht, den Entwurf der Steuererklarung vor der
Datenuibermittiung vom Mandanten freigeben zu lassen, koénnte es schwierig sein, die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bei einer verspateten Ubermittiung der Daten aufgrund

verzogerter Freigabeerklarung zu erlangen.

V. Erweiterung der gesetzlichen Haftung des Steuerberaters

Neben den erlauterten zivilrechtlichen Haftungsrisiken, die sich aus dem Mandatsvertrag selbst
ergeben, hat der Gesetzgeber mit §5 Abs.2 StDUV die Haftung des beauftragten
Datenilibermittlers erweitert. Wer Programme, die fir die Verarbeitung von fir das
Besteuerungsverfahren erforderlichen Daten bestimmt sind, zur elektronischen Ubermittlung
einsetzt, soll haften, soweit aufgrund unrichtiger oder unvollstandiger Ubermittiung Steuern
verklrzt oder zu Unrecht steuerliche Vorteile erlangt werden. Die Haftung entfallt, soweit der
Datenubermittler nachweist, dass die fehlerhafte Datenlbermittiung nicht auf grober
Fahrlassigkeit oder Vorsatz beruht.

Dabei tritt die Haftung des Datenubermittlers systematisch neben die Haftung des
Programmherstellers nach § 5 Abs. 1 StDUV. Sie bezieht sich daher auf den technischen

Ubertragungsvorgang selbst und dirfte nur von untergeordneter praktischer Relevanz sein.

Zudem sollte im Falle einer Inanspruchnahme des Steuerberaters ein Regressanspruch

gegenlber dem Programmanbieter Gberprift werden.

VL. Gebuhren
Angesichts z. B. eines Abwartens der Freigabeerklarung beim Authentifizierungsverfahren kann
es zu Mehraufwand in der Biroorganisation kommen. Wird insofern die Anhebung der

Gebithren fur die Erstellung der Steuererkl&arungen erwogen, kommt mangels eines expliziten
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Gebulhrentatbestandes lediglich eine Erhéhung der Rahmengebuhren fir die Anfertigung der
Steuererklarungen in Betracht. Es gilt dabei unbedingt zu beachten, dass jede Anhebung eine
Ermessensentscheidung im Einzelfall erfordert. Relevante Umstande fur die Bestimmung der
Gebtihr kdnnen unter anderem sein:
e alle vom Auftraggeber zu vertretenden Umstdnde, die die berufliche Téatigkeit
vermeidbar erschweren oder zeitlich belasten,
e ein besonderes Haftungsrisiko (§ 11 S. 2 StBGebV).

Ob sich allerdings das Haftungsrisiko im Sinne des § 11 StBGebV tatsdchlich durch den
Wegfall des Unterschriftserfordernisses erhéht, kann nur durch die Rechtsprechung geklart
werden. Insofern ist eine Gebihrenerhdhung unter diesem Aspekt nur mit ausgesprochener
Vorsicht zu begriinden.

PRAXISTIPP

Beim gerichtlichen Gebuhrenstreit tiber die Angemessenheit tragt der Steuerberater die Beweislast.
Nach dem OLG Diisseldorf*? muss der Steuerberater die Angemessenheit jeder Gebiihrenforderung
Uber der Mindestgebihr hinaus nachweisen. Zudem sollte nicht vergessen werden, dass der
Steuerberater an das einmal ausgeibte Ermessen gebunden ist. Einmal zu niedrig angesetzte
Gebuhren koénnen spater nicht mit zu hoch bemessenen ausgeglichen werden. Daher sollte eine
Gebuhrenanhebung aufgrund zeitlichen Mehraufwands durch das Verhalten des Mandanten
besonders sorgféltig und schriftlich dokumentiert werden (z. B. durch eine schriftliche Erinnerung an

die Freigabeerklarung, die zu den Akten genommen wird).

Zur Streitvermeidung bietet sich im Vorwege ein Gesprach mit dem Mandanten Uber die
Vertragserweiterung durch die Dateniibermittlung sowie lber eine etwaige Geblihrenerhéhung
an. Abgesehen von besonderen Umstanden des Einzelfalls besteht allerdings keine generelle
Aufklarungspflicht des Steuerberaters, auf die Ho6he der voraussichtlichen Gebihren
hinzuweisen. Erst auf Verlangen des Mandanten muss sie mitgeteilt werden.?® So kann eine
etwaige Gebuhrenerhéhung auch erst nach Fertigstellung der Steuererklarung, Erhalt der
Freigabeerklarung sowie der Datendbermittlung abhangig vom tatsachlichen Zeitaufwand mit
dem Mandanten besprochen werden. Die Beachtung der berufsrechtlichen Grundséatze tber die

Gebuihrenerhebung bleibt dabei jedoch unberihrt.

%2 ygl.: OLG Duisseldorf, Urteil vom 8.4.2005, Az.: 23 U 190/04.
23 vgl. zur Hinweispflicht eines Rechtsanwalts: BGH, Beschluss vom 14.12.2005, Az.: IX ZR 210/03.
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VII. Gibt es Ausnahmen von der Pflicht zur elektronischen Dateniibermittlung?
Nach den Einzelsteuergesetzen in Verbindung mit 8 150 Abs. 8 AO kann die Finanzbehérde auf
Antrag zur Vermeidung unbilliger Harten auf eine elektronische Ubermittlung der
Steuererklarung verzichten.?® Der grundsatzlich vorgesehene Ermessensspielraum ist auf Null
reduziert, wenn die elektronische Datentbermittlung dem Steuerpflichtigen nicht zumutbar ist.
Unzumutbarkeit liegt insbesondere vor, wenn
o die Schaffung der technischen Mdglichkeiten fir eine Datenferniibertragung nur mit
einem nicht unerheblichen finanziellen Aufwand mdglich ware (wirtschaftliche
Unzumutbarkeit) oder
o wenn der Steuerpflichtige nach seinen individuellen Kenntnissen und Fahigkeiten nicht
in der Lage ist, die Mdglichkeiten der Datenfernibertragung zu nutzen (persoénliche
Unzumutbarkeit).
Diese gesetzlichen Regelbeispiele sieht der Gesetzgeber insbesondere bei Kleinstbetrieben

als vorliegend an.?

Als wirtschaftlich unzumutbar wird die Pflicht zur elektronischen Datenibertragung unter
anderem angesehen, wenn ein Unternehmer bzw. Steuerpflichtiger finanziell nicht zu den fir
eine elektronische Ubermittlung erforderlichen Investitionen in der Lage ist. Im Rahmen der
Ermessensentscheidung seien insbesondere die vom Steuerpflichtigen erwirtschafteten
Umséatze sowie Gewinne zu beriicksichtigen.?® Auch die zeitnah geplante Einstellung der
betrieblichen Tatigkeit oder aber die beabsichtigte kurzfristige Umstellung der Soft- oder

Hardware werden als Griinde fir die wirtschaftliche Unzumutbarkeit anerkannt.?’

Personliche Grinde fir eine unbillige Harte sollen unter anderem vorliegen, wenn der
Steuerpflichtige Uber keinerlei Medienkompetenz verfigt und aufgrund seines Alters auch

keinen Zugang mehr zur Computertechnik finden kénnte.”®

Demgegeniiber kann eine Unzumutbarkeit aus folgenden Griinden nicht hergeleitet werden:?°
e allgemeine Bedenken gegen die Sicherheit bei der elektronischen Datenibermittlung;

e Dbisheriges Fehlen eines Internetzugangs.

*vgl.u.a.: § 25 Abs. 4 S. 2 EStG, § 31 Abs. 1a S. 2 KStG.

%% vgl.: Bericht des Finanzausschusses zum Entwurf des Steuerbiirokratieabbaugesetzes, BT-Drucksache 16/10940,
S. 10.

vgl.: BFH, Urteil vom 14.3.2012, Az.: XI R 33/09; Heuermann in Hibschmann/Hepp/Spitaler, AO, § 150 Rn. 53.

%" ygl.: BFH, Urteil vom 14.3.2012, a. a. O.

vgl.: BFH, Urteil vom 14.3.2012, a. a. O.; Heuermann, a. a. O.; Seer in Tipke/Kruse, AO, § 150 Rn. 43.

vgl.: BFH, Urteil vom 14.3.2012, a. a. O.
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PRAXISTIPP

Mit seinem jingsten Urteil hebt der BFH einmal mehr hervor, dass die Finanzverwaltung die fiir das
Vorliegen eines Hartefalls vom Unternehmer vorgetragenen Griinde in die pflichtgemaRe
Einzelfallabwagung umfassend einzubeziehen hat. Zudem ist der Sachverhalt erschépfend vom
Finanzamt zu ermitteln. In der Praxis gilt es daher, ein besonderes Augenmerk auf die den Antrag
ablehnende Entscheidung sowie die zugrunde liegende Begriindung zu richten. Allzu haufig reicht

die Abwagung durch das Finanzamt nicht aus.

Dem Deutschen Steuerberaterverband e. V. ist derzeit kein Verfahren bekannt, in dem einem
Steuerberater aus entsprechenden Grinden eine Hartefallausnahme gewahrt wurde. Aus einem
Antwortschreiben des BMF geht allerdings hervor, dass bei einem Steuerpflichtigen, dessen
Steuererklarung durch einen Angehdrigen der steuerberatenden Berufe erstellt wird, ein Hartefall

regelmagig nicht vorliegen dirfte.

VIll. Was passiert, wenn die Steuererklarungen weiterhin in Papierform abgegeben
werden?

Haufig wird im Zuge des Diskurses uber die Pflicht zur Abgabe der elektronischen

Steuererklarung gefragt, welche Folgen sich ergeben, wenn die Steuererklarungen weiterhin in

Papierform abgegeben werden.

Die Konsequenz der Abgabe auf herkbmmliche schriftiche Weise ware, dass die
Steuererklarung als nicht abgegeben gilt.** Dies konnte fiir den Steuerpflichtigen zu
Verspatungszuschlagen, Zwangsgeldern oder Schatzungen fahren. Wie die

Finanzverwaltung tatsachlich darauf reagiert, bleibt abzuwarten.

Eine  besondere  Situation ergibt sich aus dem Umstand, dass die
Korperschaftsteuererklarungen bis Ende Mai 2012 elektronisch nicht Ubermittelbar
waren. Dem Deutschen Steuerberaterverband e. V. sind seitens der Finanzverwaltung
unterschiedliche Verfahrensweisen bekannt: In  manchen Bundeslandern legte die
Finanzverwaltung die Steuererklarungen in Papierform beiseite. Eine Veranlagung sowie z. B.
die Auszahlung eines Kérperschaftsteuerguthabens nach § 37 KStG erfolgte nicht. Finanzamter

aus anderen Bundeslandern hingegen veranlagten wie gehabt.

0 vgl. fir Umsatzsteuer- sowie Lohnsteuervoranmeldungen: FG Hamburg, Beschluss vom 10.3.2005, Az.: 1l 51/05.
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PRAXISTIPP

In Fallen, in denen zwar eine Kdérperschaftsteuererklarung in Papierform mangels elektronischer
Ubertragbarkeit abgegeben wurde, eine Veranlagung aber bislang nicht erfolgte, sollte nunmehr mit
dem Finanzamt abgestimmt werden, ob die Daten trotz Vorliegen der Erklarungen noch elektronisch
Ubermittelt werden mussen. Eine rechtliche Handhabe, eine Veranlagung ohne die elektronische

Datenlibermittlung zu erreichen, besteht nicht.

IX. Rechtsprechung zur Berichtigung bei elektronischer Dateniibermittiung

Angesichts der bereits bis 2011 bestehenden Mdoglichkeit, die Steuererklarungen freiwillig
elektronisch zu Ubermitteln, hat sich inzwischen die Rechtsprechung zu abgabenrechtlichen
Berichtigungsmoglichkeiten in diesem Zusammenhang geduf3ert. Im Kern geht es um die
Frage, ob ein Steuerbescheid zugunsten des Steuerpflichtigen aufzuheben oder zu andern ist,
wenn neue Tatsachen oder Beweismittel dem Finanzamt bekannt werden und den
Steuerpflichtigen daran kein grobes Verschulden trifft (§ 173 AO). Dabei steht die Beurteilung

des Verschuldens des Steuerpflichtigen im Vordergrund.

1. Vor dem BFH anhangige Revisionsverfahren
Derzeit sind dem Deutschen Steuerberaterverband e. V. folgende vor dem BFH anhangige

Revisionsverfahren bekannt:

a) BFH-Verfahren mit dem Aktenzeichen: VIR 5/11

In dem BFH-Verfahren geht es um die Rechtsfrage, ob die bisherige Rechtsprechung zum
»groben Verschulden“ uneingeschrankt auf Sachverhalte im Elster-Verfahren
Ubertragbar ist (Az.: VI R 5/11). In dem Fall, den das FG Sachsen-Anhalt®* zu entscheiden
hatte, hatte der Steuerpflichtige schlicht vergessen, Unterhaltsleistungen als Sonderausgaben
zu erklaren. Bei anschlieBender Durchsicht des Ausdrucks sei ihm dies nicht aufgefallen, da der
Ausdruck nur die Felder enthielte, bei denen zuvor Eintragungen gemacht worden seien. Das
Gericht entschied zulasten des Steuerpflichtigen, dass er grob fahrlassig gehandelt hat, als
er eine im elektronischen Steuererklarungsvordruck ausdriicklich gestellte Frage nicht
beantwortet hat. Nach standiger Rechtsprechung handele ein Steuerpflichtiger grob fahrlassig,
wenn er es unterlasst, die zur Einkommensteuererklarung dazugehorige Anleitung im Einzelnen
durchzulesen und die darin enthaltenen Erlauterungen zu beachten. Diese Informationen

stiinden auch bei der elektronischen Bearbeitung zur Verfligung.

%1 vgl.: FG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 30.6.2010, Az.: 2 K 742/09.
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b) BFH-Verfahren mit dem Aktenzeichen: VIR 9/12

Der BFH hat sich auch in einem anderen Revisionsverfahren mit der Rechtsfrage, ob die
bisherige Rechtsprechung zum groben Verschulden auf Sachverhalte im Elster-
Verfahren uneingeschrankt tbertragbar ist, zu befassen (Az.: VI R 9/12). In dem diesen
Verfahren zugrunde liegenden Urteil des FG Hamburg® hatte der Steuerpflichtige keine
Unterhaltsleistungen an seine Lebensgefahrtin im Rahmen der mit Elster eingereichten
Steuererklarung erklart. Zum einen fehlte ihm die Kenntnis Uber die Absetzbarkeit. Zum
anderen habe es an einem klaren Hinweis durch das Elster-Programm gefehlt. Den
nachtraglich gestellten Anderungsantrag lehnte das Finanzamt ab. Das FG Hamburg entschied
zugunsten des Steuerpflichtigen, dass kein grobes Verschulden vorliegt. Nach Auffassung
des Senats durften keine Uberzogenen Anforderungen an das Erklarungsverhalten des

Steuerpflichtigen gestellt werden.

c) BFH-Verfahren mit dem Aktenzeichen: X R 8/11

Ein anderes BFH-Verfahren befasst sich mit der Frage, ob das Ubersehen einer Eingabezeile
im elektronischen Elster-Programm als grobes Verschulden anzusehen ist (Az.: X R 8/11).
Dem ging das Urteil des FG Rheinland-Pfalz** voran. Hier hat der Steuerpflichtige — entgegen
der vorangegangenen Jahre — Beitrage an die Notarversorgungskasse zwar in seinen
handschriftichen Notizen als Sonderausgaben aufgezeichnet, jedoch vergessen, sie in die
elektronische Bildmaske des Elsterformulars zu lbertragen. Das Gericht fliihrt zugunsten des
Steuerpflichtigen aus, dass eine solche Nachlassigkeit zwar schuldhaft, die gebotene Sorgfalt
aber nicht in ungewdhnlichem Mafl3e aufRer Acht gelassen worden sei. Nach allgemeiner
Lebenserfahrung kdmen solche Fehler trotz groRer Sorgfalt allgemein bei der Ubertragung von
Daten in groRere Dokumente am PC immer wieder vor. Dabei bericksichtigt das Gericht
begriRenswert den Umstand, dass durch ElsterOnline den Finanzadmtern die mechanische
Erfassungsarbeit von Steuererklarungsdaten abgenommen wirde. Vor diesem Hintergrund
misse ein Eingabefehler nach den gleichen Mal3stdben beurteilt werden, wie wenn dem
Bearbeiter des Finanzamts ein Ubertragungsfehler unterlauft, und verweist dabei auf die
erleichterte Anderungsmaglichkeit bei offenbaren Unrichtigkeiten (Stichwort: ,mechanisches
Versehen® im Sinne des § 129 AO).

%2 ygl.: FG Hamburg, Urteil vom 27.9.2011, Az.: 1 K 43/11.
% vgl.: FG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 13.12.2010, Az.: 5 K 2099/09.
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d) BFH-Verfahren mit dem Aktenzeichen: Ill R 12/12

In dem vorangehenden Verfahren des Niedersachsischen Finanzgerichts®* hat ein
Steuerberater fur seinen Mandanten anhand dessen Angaben eine komprimierte
Steuererklarung vorbereitet. Der Steuerpflichtige hat sie geprift und unterzeichnet
weitergeleitet. Im Nachhinein stellte sich heraus, dass der Steuerpflichtige einen
Entlastungsbetrag fir Alleinerziehende hatte geltend machen kénnen. Dem Mandanten ist der
fehlende Antrag bei der Durchsicht der komprimierten Steuererklarung nicht aufgefallen, da der
komprimierte Ausdruck entgegen dem urspringlichen Papierformular keine Fragen zum
Entlastungsbetrag enthielt. Der Steuerberater gab zur Anderung der Familienverhaltnisse keine
Angaben an, da er insoweit keine Informationen von seinem Mandanten erhielt. Das
Niedersachsische Finanzgericht verneinte im seinem Urteil sowohl ein grobes Verschulden

des Steuerpflichtigen als auch des Steuerberaters.

PRAXISTIPP
In Fallen, in denen der Mandant versehentlich eine Eingabezeile ibersehen hat oder aber die
»elektronische Anleitung“ fiir die Steuererkldarung versehentlich nicht aufmerksam genug verfolgt
hat, bietet sich folgende Vorgehensweise an:
e Anderungsantrag zur Geltendmachung der bisher unberiicksichtigten Aufwendungen sowie
e gegen den diese Aufwendungen ablehnenden Bescheid Einspruch einlegen sowie unter Verweis
auf die vor dem BFH anhéangigen Verfahren das Ruhen des Verfahrens beantragen (Ruhen kraft
Gesetzes nach § 363 Abs. 2 S.2 AO).

2. Weitere Rechtsprechung
Soweit dem Deutschen Steuerberaterverband e. V. bekannt, sind neben den vorgenannten

Verfahren zu diesem Themenkreis bisher folgende weitere Entscheidungen getroffen worden:

a) Finanzgericht Rheinland-Pfalz, Urteil vom 30.8.2011, Az.: 3 K 2674/10

In diesem Fall haben die Steuerpflichtigen selbst mittels Elster eine komprimierte
Einkommensteuererklarung an das Finanzamt tGbermittelt. Erst nachtraglich erfuhren sie, dass
Kinderbetreuungskosten steuerlich  absetzbar sind, und stellten erfolglos einen
Anderungsantrag. Weder das handelsiibliche Steuererklarungsprogramm ,Steuertipps
Steuersparerklarung® hatte mangels unmittelbarer Anzeige der amtlichen Formulare

entsprechende Informationen abgefragt. Noch habe der mittels Elster Ubertragene Ausdruck der

% vgl.: Niedersachsisches FG, Urteil vom 24.5.2011, Az.: 3 K 249/10.
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komprimierten Erklarung Hinweise zur Absetzbarkeit von Kinderbetreuungskosten gegeben.
Das Gericht urteilte, dass die Steuerpflichtigen grob fahrlassig handelten, da sie die im
amtlichen Formular ausdriicklich nach Kinderbetreuungskosten gestellte Frage nicht
beantworteten. Zudem entschied es, dass — wie bei der Zurechnung des Verschuldens eines
Steuerberaters — der Steuerpflichtige auch das Risiko einer fehlenden Fragestellung der
Steuererklarungssoftware zu tragen hat. Der Steuerpflichtige misse sich das
Verschulden derjenigen Personen zurechnen lassen, die die Software konzipiert und in
den Handel gebracht habe.

b) BFH, Beschluss vom 13.8.2010, Az.: IX B 20/10

In dem vorangehenden Rechtsstreit hat das FG Niirnberg® entschieden, dass eine Korrektur
wegen offenbarer Unrichtigkeiten (8§ 129 AO) auch dann mdglich ist, wenn das Finanzamt
offenbar fehlerhafte Angaben des Steuerpflichtigen im Rahmen des Elster-Verfahrens als
eigene Ubernimmt. Der BFH hat ausgefihrt, dass keine verfassungsrechtlichen Bedenken
gegen die Anwendbarkeit des § 129 AO im Elster-Verfahren bestehen.

X. Fazit

Ubernimmt der Steuerberater die elektronische Datenferniibertragung fiir den Steuerpflichtigen,
bedeutet dies zivilrechtlich eine Erweiterung des Mandatsvertrags. Um gegeniber dem
Mandanten hervorzuheben, dass dies eine zusatzliche Serviceleistung darstellt und auch fir
den Mandanten daraus bestimmte Pflichten erwachsen (siehe Abschnitt IV. 6.), empfiehlt es
sich, die Beauftragung schriftlich zu fixieren (siehe z. B. Muster-Rahmenvereinbarung in

Anlage II).

Im Rahmen des Authentifizierungsverfahrens kann den aufgezeigten Risiken nach
derzeitiger Rechtslage nur durch eine unterzeichnete Uberprifungs- sowie
Freigabeerklarung durch den Mandanten vor der Datenlbermittlung, die zu den Akten
genommen wird, begegnet werden. Dabei bieten sich unter anderem folgende
Vorgehensweisen an:
e Unterschrift des Steuerpflichtigen auf dem ausgedruckten Formular der Steuererklarung,
o (alternativ zur Entlastung des Aktenumfangs) eine gesondert unterzeichnete

Freigabeerklarung, in der z. B. das Datum des Schreibens, mit dem die Kopie der

% vgl.: FG Nurnberg, Urteil vom 15.10.2009, Az.: 6 K 748/2008.
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Erklarung dem Mandanten Ubermittelt wurde, angegeben ist (siehe auch Muster in
Anlage IIl) oder

e eine Erklarung des Mandanten via E-Mail mit entsprechendem Inhalt.

Bei der Abgabe der Steuererklarung im Wege der komprimierten Steuererkldrung sollte
der Steuerberater ein Exemplar der vom Mandanten unterzeichneten komprimierten

Steuererklarung zu seinen Akten nehmen. Eine Freigabeerklarung ist hier nicht erforderlich.

Als Anlage Il bietet der Deutsche Steuerberaterverband e. V. ein Beispiel fir eine
Rahmenvereinbarung nebst Anschreiben an den Mandanten sowie in Anlage Il ein Beispiel fur
eine Freigabeerklarung. Diese Muster stellen auf die Abgabe der Steuererklarungen im Wege
des Authentifizierungsverfahrens ab. Sie missen angepasst werden, wenn die

Datenubertragung im Wege der komprimierten Steuererklarung gewahlt wird.

Ansprechpartnerin: Berlin, 5. Juni 2012
RAin / StBin Sylvia Mein

mein@dstv.de

+49 30 27876-540
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Anlage |

Anlage Il

Anlage llI

Hinweis:

Ubersicht der Anlagen zum Praxistipp

..Elektronische Ubermittlung von

Steuererklarungen*

BMF-Schreiben vom 16. November 2011

Musteranschreiben nebst Rahmenvereinbarung

Muster einer Freigabeerklarung

Anlage Il und Il stehen im Word-Format als Muster separat zum Download

zur Verflgung.



% I Bundesministerium
o der Finanzen

POSTANSCHRIFT  Bundesministerium der Finanzen, 11016 Berlin

Oberste Finanzbehorden HAUSANSCHRIFT ~ WilhelmstraBe 97, 10117 Berlin
der Lander TEL

) ) FAX
nachrichtlich: EVAL

B DATUM  16. November 2011
Bundeszentralamt fiir Steuern

Bundesrechnungshof

Arbeitskreis, Steuer” der Rechnungshofe
des Bundes und der Lénder

serRerr - Automation in der Steuerverwaltung;
Steuer daten-Uber mittlungsver ordnung - StDUV -
Steuerdaten-Abrufverordnung - StDAV -

sezuic BMF-Schreiben vom 15. Januar 2007
-1V C6-0 2250 - 138/06 -
BMF-Schreiben vom 14. Dezember 1999
-IVD4-02374-18/99 -

ANLAGEN 1

ez |V A 7-0 2200/09/10009 : 001
ook  2011/0877760

(bei Antwort bitte GZ und DOK angeben)

Aufgrund 8§ 1 Absatz 2 der Steuerdaten-Ubermittlungsverordnung - StDUV - vom

28. Januar 2003 (BGBI. I, Seite 139), die zuletzt durch das Steuervereinfachungsgesetz 2011
vom 1. November 2011 (BGBI. |, Seite 2131) geandert worden ist, § 8 der Steuerdaten-Abruf-
verordnung - StDAV - vom 13. Oktober 2005 (BGBI. I, Seite 3021) und unter Bezugnahme
auf das Ergebnis der Erérterungen mit den obersten Finanzbehérden der Lander (AO 11/2011
zu TOP 10; AutomSt/O 11/2011 zu TOP O 5) werden die folgenden Regelungen getroffen.

Automation in der Steuerdaten-Ubermittlungsverordnung (StDUV)
Steuerverwaltung Steuerdaten-Abrufverordnung (StDAV)



gille
Textfeld
Anlage I


1. Anwendungsbereich

Die Steuerdaten-Ubermittlungsverordnung (StDUV) bzw. die Steuerdaten-Abrufverord-
nung (StDAV) regeln die elektronische Ubermittlung steuerlich erheblicher Daten an die
Finanzverwaltung bzw. den Abruf steuerlich erheblicher Daten von der Finanzverwaltung.

2.

Nicht geregelt werden

die Ubermittlung steuerlich erheblicher Daten an Dritte (z. B. Zahlungsverkehrsdaten
an Banken) bzw. der Abruf solcher Daten durch die Finanzverwaltung,

die verwaltungsiibergreifende Ubermittlung steuerlich erheblicher Daten (Dateniiber-
mittlungen zwischen der Finanzverwaltung und anderen Verwaltungen, z. B. Daten-
Ubermittlungen nach dem Steuerstati stikgesetz),

die finanzverwaltungsinterne Ubermittlung (Datentibermittlungen zwischen den
Finanzverwaltungen des Bundes und der Lénder bzw. der Lander untereinander) und
sonstige explizit ausgenommene Ubermittlungen (insbesondere die Ubermittlung von
Rentenbezugsmitteilungen an die Zentrale Stelle fir Altersvermtgen (ZfA) sowie die
Ubermittlung von Verbrauchsteuerdaten).

Zugange und Authentifizierung des Datenuber mittlers

)

2

Die elektronische Ubermittlung von fiir das automatisierte Besteuerungsverfahren
erforderlichen Daten ist nur zulassig, soweit die Finanzverwaltung hierfir einen Zu-
gang er6ffnet hat (8 87a Absatz 1 Satz 1 Abgabenordnung (AO)). Ein Zugang wird
ertffnet, soweit Art, Umfang und Organisation des Einsatzes automatischer Ein-
richtungen in den Finanzverwaltungen des Bundes und der Lander die elektronische
Dateniibermittlung ermoglichen. Eine aktuelle Ubersicht der eréffneten Zugange ist
als Anlage beigefugt und wird im Internet unter http://www.eSteuer.de verdffent-
licht.

Bei der elektronischen Ubermittlung ist ein sicheres Verfahren zu verwenden, das
den Datentibermittler authentifiziert und die Vertraulichkeit und Integritét des
elektronisch Ubermittelten Datensatzes gewahrleistet (8 150 Absatz 6 Satz 3 AO).
Die Authentifizierung erfolgt grundsitzlich elektronisch. Wird fur die Ubermittiung
der elektronischen Steuererklarung ein Zugang ohne elektronische Authentifizie-
rung genutzt, ist fir die Ubermittlung und den Ausdruck der el ektronisch tibermit-
telten Daten (komprimierter Vordruck) das von der Finanzverwaltung erstellte
Softwarepaket (ERIC) zu verwenden. Der Steuerpflichtige hat auf dem kompri-
mierten Vordruck zu versichern, dass er die Daten Uberprift und nach der elektro-
nischen Ubermittlung keine Anderungen vorgenommen hat. Der komprimierte
Vordruck ist zu unterschreiben und dem zusténdigen Finanzamt einzureichen. Eine
Authentifizierung des DatenUbermittlersist zwingend, soweit ein freier (nicht
authentifizierter) Zugang nicht eroffnet ist.



3. Bereitstellung von Schnittstellen

Aus Sicherheitsgriinden werden die fir den jeweiligen Besteuerungszeitraum oder -zeit-
punkt bestimmten und zur elektronischen Datentbermittlung bendtigten Daten- und Pro-
grammschnittstellen sowie die dazugehdrige Dokumentation in einem geschitzten
Bereich des Internets bereitgestellt. Der Zugang wird Personen, die eine Herstellung von
Programmen zur Dateniibermittlung nach § 1 StDUV beabsichtigen, auf Antrag gewahrt.
Informationen hierzu stehen unter http://www.eSteuer.de zur Verfiigung. Der Antrag auf
Zugang ist abzulehnen, wenn berechtigte Zweifel bestehen, dass Programme zur Daten-
Ubermittiung nach § 1 StDUV hergestel It werden sollen.

4. Ordnungsgemalde Bedienung der Schnittstellen

Diefur die Datenlibermittlung nach § 1 Absatz 2 StDUV fur den jeweiligen Besteuerungs-
zeitraum oder -zeitpunkt bestimmten Schnittstellen sind ordnungsgemal3 zu bedienen.
Eine ordnungsgemal3e Bedienung der Schnittstellen ist bei

a) Fehlern im Datei- oder Schnittstellenaufbau oder in der Datendarstellung
b) V erst6l3en gegen technische Festlegungen

nicht gegeben. In diesen Fallen gilt die elektronische Ubermittlung als nicht erfolgt.

5. Datenlbermittlung im Auftrag

(1) ImFall der Ubermittlung im Auftrag hat der Dritte (Dateniibermittler) die Daten
dem Auftraggeber unverziiglich in leicht nachprifbarer Form zur Uberpriifung zur
Verfugung zu stellen. Der Auftraggeber hat die Daten unverziiglich zu tGberprifen
(8 6 Absatz 2 StDUV) und gegebenenfalls zu berichtigen.

(2) Der Dritte (Datentbermittler) kann die Erflllung dieser Verpflichtung sowohl durch
eigene Aufzeichnungen als auch durch einen vom Auftraggeber unterschriebenen
Ausdruck der elektronisch tbermittelten Daten nachweisen. Nach den Grundsétzen
des Beweises des ersten Anscheinsist davon auszugehen, dass eine von einer
Person oder Gesellschaft im Sinne der 88 3 und 4 des Steuerberatungsgesetzes
(StBerG) ubermittelte Steuererkl&rung tatsachlich von dem betreffenden Steu-
erpflichtigen genehmigt worden ist.

6. Zugang elektronisch Ubermittelter Steuererklérungen

Elektronisch Ubermittelte Steuererklérungen gelten an dem Tag al's zugegangen, an dem
die fur den Empfang bestimmte Einrichtung die el ektronisch Ubermittelten Daten in bear-
beitbarer Weise aufgezeichnet hat (8 87a Absatz 1 Satz 2 AO). In den Féllen der Tz. 2
Absatz 2 Satz 3 gilt die elektronische Steuererklérung erst mit Eingang des unterschrie-



-4-
benen komprimierten Vordrucks a's zugegangen, da eine Bearbeitung der Daten durch die
Finanzbehdrden erst ab diesem Zeitpunkt maglich ist.

7. Elektronischer Abruf von Bescheiddaten

Der elektronische Abruf von Bescheiddaten ersetzt nicht die Bekanntgabe des Steuerbe-
scheides. Auf die elektronische Bereitstellung von Bescheiddaten wird im Steuerbescheid
hingewiesen. Fur diesen Fall sichert die Finanzverwaltung zu, dass die elektronisch bereit-
gestellten Daten mit dem bekannt gegebenen Bescheid Ubereinstimmen. Wird ein Ein-
spruch nur deshalb verspétet eingelegt, weil im Vertrauen auf diese Zusicherung oder in
Erwartung einer mit der elektronisch Ubermittelten Steuererklarung beantragten Bescheid-
datenbereitstellung eine Uberpriifung des Steuerbescheids innerhalb der Einspruchsfrist
unterblieb, ist unter analoger Anwendung des § 126 Absatz 3 AO eine Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand maglich.

8. Schlussbestimmungen

Dieses Schreiben ersetzt die BMF-Schreiben vom 15. Januar 2007 (BStBI |, Seite 95) und
vom 14. Dezember 1999 (BStBI I, Seite 1055). Es wird im Bundessteuerbl att veroffent-
licht. Dartiber hinaus wird das Schreiben auf den Internet-Seiten des Bundesfinanzminis-
teriums

http://www.bundesfinanzministerium.de

zum Download bereitgestellt.

Im Auftrag



A. Ubersicht der von den Finanzverwaltungen der Lander erdffneten Zugange

(Stand 1. Januar 2012") Anlage

mit elektronischem Zertifikat

authentisierter Zugang

mit komprimierter Steuererklarung

freier Zugang

Bemerkungen

Einkommensteuer

-Jahreserklarung bundesweit bundesweit Nur unbeschrankt
Steuerpflichtige
- Feststellungserklarung bundesweit bis 10 Beteiligte
Steuerabzug bei beschrankt Bundesweit
Steuerpflichtigen nach § 50a
EStG
Korperschaftsteuer
-Jahreserklarung bundesweit
Lohnsteuer
-Anmeldung bundesweit bundesweit Der freie Zugang wird zum
31. Dezember 2012 geschlossen
-Bescheinigung bundesweit
Umsatzsteuer
-Jahreserkléarung bundesweit bundesweit
-Voranmeldungen bundesweit bundesweit Der freie Zugang wird zum
31. Dezember 2012 geschlossen
Anmeldung von bundesweit bundesweit Der freie Zugang wird zum
31. Dezember 2012 geschlossen
Sondervorauszahlungen
Antrag auf bundesweit bundesweit Der freie Zugang wird zum
] 31. Dezember 2012 geschlossen
Dauerfristverlangerung

") Eine aktuelle Fassung dieser Ubersicht wird unter http://www.eSteuer.de im Internet verdffentlicht.




authentisierter Zugang

mit elektronischem Zertifikat

mit komprimierter Steuererklarung

freier Zugang

Bemerkungen

Gewerbesteuer
-Jahreserklarung bundesweit bundesweit
-Erklarung zur Zerlegung bundesweit bundesweit

des Messbetrages

-Hebenummern

Niedersachsen

Besonderer Zugang

nur fir Gemeinden

Kapitalertragsteuer

- Anmeldung nach dem bundesweit
EStG
- Anmeldung nach dem bundesweit
InvStG

Bilanzen sowie Gewinn- und bundesweit

Verlustrechnungen

Erbschaftsteuer

-Sterbefallanzeigen

Bayern, Nordrhein-Westfalen

Besonderer Zugang

nur fir Gemeinden

Kraftfahrzeugsteuer Besonderer Zugang
nur fir Gemeinden
-Anmeldeliste Niedersachsen, Saarland, Sachsen- - - Besonderer Zugang

Anhalt, Schleswig-Holstein

nur fir Gemeinden

-Zulassungsdaten

Bayern, Brandenburg, Niedersachsen,

Besonderer Zugang




Nordrhein-Westfalen, Saarland,
Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-

Holstein, Thuringen

nur fir Gemeinden

Mitteilungen nach der

Mitteilungsverordnung

Nordrhein-Westfalen

Insolvenzgeld

besonderer Zugang nur fir die

Bundesagentur fir Arbeit

Einnahmelberschuss- bundesweit bundesweit

rechnung

Antrag auf Begiinstigung bundesweit Bundesweit

des nicht enthommenen

Gewinns nach § 34a EStG

Steuerkontoabfrage

- mit Steuernummer bundesweit
- mit Identifikationsnummer Hessen




B. Ubersicht der von der Bundesfinanzverwaltung eréffneten Zugénge

(Stand 1. Januar 2012")

authentisierter Zugang

mit elektronischem Zertifikat

mit komprimierter Steuererklarung

freier Zugang

Bemerkungen

Mitteilungen nach § 45d EStG Ja
Mitteilungen nach der Ja
Zinsinformationsrichtlinie
Sammelantrage Ja
Umsatzsteuer
- Zusammenfassende Ja --- Ja Der freie Zugang wird zum
31. Dezember 2012 geschlossen
Meldungen
- Vergltungsantrage Ja
- Meldungen nach der Fahrzeug- Ja

lieferungs-Meldepflichtver-

ordnung

") Eine aktuelle Fassung dieser Ubersicht wird unter http://www.eSteuer.de im Internet verdffentlicht.




Max Mustermann Anlage Il
Steuerberater

StB Max Mustermann, Littenstr. 10, 10179 Berlin

Anschrift Mandant

Pflicht zur Abgabe von Steuererkldarungen auf elektronischem Wege

Sehr geehrte ...,

Sie haben sicher schon aus den Medien erfahren, dass die Finanzverwaltung die Abgabe der Steuer-
erkldarungen auf elektronischem Wege forciert. Die Finanzverwaltung stellt hierzu fiir jeden Biirger das
Programm ,ELSTER" zur Verfiigung. Ab dem Veranlagungsjahr 2011 gilt nhunmehr fir alle Steuer-
pflichtigen, die Gewinneinkiinfte erzielen, die Verpflichtung, die Steuererkldrungen im Wege der
elektronischen Datenilibermittlung einzureichen. Sollte der Steuerpflichtige einen Dritten, so z.B. einen
Steuerberater, mit der Datenlibermittlung beauftragt haben, besteht fiir den Steuerpflichtigen nach
§ 6 Abs. 2 S. 2 Steuerdaten-Ubermittlungsverordnung die Verpflichtung, die Daten unverziiglich zu
Uberpriifen. Daher mochten wir zukiinftig wie folgt verfahren.

Sie erhalten von uns — wie bisher — einen Ausdruck der normalen Erklarung nebst einer Zustimmungs-
erklarung. Nach Durchsicht der Erklarung senden Sie uns die Zustimmungserklarung unterzeichnet
zurlick (Unterzeichnung: bei Zusammenveraniagung von beiden Ehegatten / bei gesonderter und ein-
heitlicher Feststellung von dem von den Beteiligten mit der Erstellung und der Unterzeichnung Beauf-
tragten / bei Kapitalgesellschaften vom Geschéftsfihrer / usw.). Erst nach Eingang der unter-
schriebenen Erklarung bei uns, senden wir die Daten an das Finanzamt.

In der Anlage erhalten Sie ergénzend eine Rahmenvereinbarung, die Sie bitte unterzeichnen (Unter-
zeichnung: siehe oben) und an uns zuriickreichen mégen. Sie erhalten dann eine gegengezeichnete
Kopie. AnschlieBend werden wir das elektronische Verfahren fiir Sie einrichten.

Mit freundlichen GriiBen

Max Mustermann
Steuerberater

Anlage
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Max Mustermann

Steuerberater
Rahmenvereinbarung
zwischen
Anschrift Mandant Mandant
und
Max Mustermann, 10179 Berlin, Littenstr. 10 Steuerberater

1. Der Mandant beauftragt den Steuerberater bis auf Widerruf, Steuererklarungen des Mandanten ab
dem Veranlagungsjahr 2011 — entsprechend den gesetzlichen Verpflichtungen - auf elektronischem
Wege beim Finanzamt einzureichen.

2. Der Steuerberater verpflichtet sich, die Steuererklarungen fir den Mandanten beim Finanzamt
elektronisch einzureichen, sobald das vom Mandanten unterzeichnete Einverstandnis zur Daten-
Ubermittlung in Form der unterzeichneten Zustimmungserklarung in seiner Kanzlei eingegangen ist
und soweit dies mdglich ist.

3. Wiinscht der Mandant ausnahmsweise eine spitere Ubertragung der Daten, teilt er das Datum
der Einreichung dem Steuerberater mit der Ricksendung der unterzeichneten Erklarung schrift-
lich mit. Unterldsst der Mandant dies, werden die Daten sofort nach Eingang der Zustimmungs-
erklédrung Ubertragen.

4. Der Mandant erhdlt fiir seine Akten weiterhin die Steuererklarungen auf Papier.

Unterschrift Max Mustermann, Steuerberater
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Anlage Il

Herrn

Max Mustermann
Steuerberater
Postfach XXXXX
10179 Berlin

Mandant .
Zustimmung zur elektronischen Ubertragung der Steuererklarungen 2011

Sehr geehrter Herr Mustermann,

ich habe die folgenden, mir mit Schreiben vom (...) tbersandten Steuererkldrungen geprift und keine
Anderungswiinsche:

(z. B.:;)

e Einkommensteuererklérung 2011
e Umsatzsteuererklarung 2011

o Gewerbesteuererklarung 2011

Entsprechend unserer Rahmenvereinbarung mit Datum vom (...) bitte ich, samtliche Steuer-
erkldrungen nunmehr elektronisch an die Finanzverwaltung zu Ubertragen.

(alternativ:)

Ausnahmsweise bitte ich um eine elektronische Ubertragung der Steuererkldrung nicht vor dem

(.).

Mit freundlichen GriiBen
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